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Proc. n.° 29499/21.0T8L.SB.L1 — Apelacao

Tribunal Recorrido: Juizo Central Civel de Lisboa — Juiz 15 - do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa.

Recorrente: Associacdo lus Omnibus.

Recorrida: Apple Distribution International Limited.

*

Sumario (art.° 663° n° 7 do CPC) — Da responsabilidade exclusiva do relator)

1. A nossa lei processual admite que em procedimentos cautelares seja requeridas e
decretadas “providéncias antecipatorias”, que antecipam os efeitos juridicos
proprios da decisdo a ser proferida na acdo principal, mas deve ser salvaguardado
que tém por funcgdo obter apenas uma “composicdo provisoria” do litigio.

2. Tal néo se verifica quando os pedidos concretamente formulados correspondem
diretamente a tutela definitiva dos direitos em litigio de tal modo que ndo se
vislumbra qualquer diferenca entre os pedidos da providéncia cautelar requerida e
os de uma normal acao condenatoria, em processo declarativo comum.

3.  Compete também a requerente alegar e provar o requisito do “periculum in mora”,
nos termos do Art. 362° n.° 1 do C.P.C., sob pena de improcedéncia da providéncia
cautelar.

ACORDAM 0S JUIZES NA 72 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
LISBOA:

I- Relatorio:

A Associacdo lus Omnibus, no exercicio do direito de acdo popular
previsto nos Art.s 2.°n.°1, 3.,12.°n.° 2 e 14.° da Lei n.° 83/95 de 31 de agosto,
retificada pela Retificacdo n.° 4/95 de 12 de outubro, e revista pelo Decreto-Lei
n.2 214-G/2015 de 2 de outubro, e ao abrigo do disposto nos Art.s 31.° e 362.°
n.° 1 do C.P.C., veio propor acdo popular cautelar de natureza civil destinada a
protecdo dos direitos dos consumidores e de interesses difusos e/ou coletivos
associados ao consumo de bens e servicos contra a Apple Distribution
International Limited, pedindo para:

a. Ser declarado que, desde 1 de julho de 2018, a Apple violou e continua
a violar a sua obrigacdo de disponibilizar aos consumidores portugueses um
Livro de Reclamacdes Eletronico, em termos conformes ao regime constante do
Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, e da Portaria n.° 201-A/2017, de
30 de junho;

b. Ser a Apple condenada a disponibilizar aos consumidores portugueses
um Livro de Reclamacgbes Eletronico no prazo de uma semana apoés o transito
em julgado da sentenca, em termos conformes ao regime constante do Decreto-
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Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, e da Portaria n.° 201-A/2017, de 30 de
junho, sob pena de aplicacdo de sancdo pecuniaria compulsoria de montante a
determinar pelo Tribunal;

c. Ser a Apple condenada em custas;

d. Ser declarado que, a titulo de procuradoria, a lus tem direito a uma
quantia a liquidar, correspondente aos custos com advogados que teve e venha a
ter com a presente acao (sem limitacdo pelas regras gerais relativas a custas),
nos termos e para os efeitos do artigo 21.° da LAP;

e. Ser a Apple condenada a publicar em 3 (trés) jornais generalistas de
ambito nacional um sumario da decisdo judicial transitada em julgado no
presente processo, redigido pelo Tribunal, a expensas da Apple e sob pena de
desobediéncia.

Também requereu logo a inversdo do contencioso, nos termos dos Art.s
364.° n° 1, a contrario, e 369.° n° 1 e n.° 2 do C.P.C., dispensando-se a
Requerente do 6nus de propositura da acdo principal, devendo a Requerida ser
condenada nos pedidos a) a e).

Para tanto, alega, em sintese, agir como titular de um direito de acdo
popular, em representacdo e defesa de interesse difusos, sendo que a requerida
dedica-se as atividades de distribuicdo e venda de produtos “Apple” e a
prestacdo de servicos pos-venda de produtos eletronicos e informaticos,
prestando servigos a todos os utilizadores de produtos “Apple” na UE.

Ocorre que a “Apple” vende e oferece para venda um leque amplo de
produtos em territorio portugués atraves dos meios digitais, designadamente pela
loja online do seu website e apresenta-se como a vendedora dos bens e servigos
vendidos no site, incluindo através da indicacdo de numero de contribuinte
portugués.

Ora, 0s consumidores de servicos e produtos tém direito a formular
reclamacdes em livro de reclamacdes eletronico adquirido, disponibilizado e
divulgado pela requerida em local visivel e de forma destacada, na pagina de
entrada do seu sitio da internet, sendo que o website da Requerida inclui varias
paginas terminadas em “/pt” e redigidas em lingua portuguesa.

A requerida disponibiliza uma pagina de feedback, categorizada por toda a
gama de produtos hardwarwe, software e demais servicos, mas a pagina de
feedback néo indica se a mesma é um instrumento destinado & resolucdo de
problemas dos consumidores e ndo distingue a ferramenta disponibilizada nessa
pagina do Livro de Reclamagoes.

Em suma, a requerida ndo disponibiliza um livro de reclamagfes em
formato fisico ou eletrénico. Por causa dessa falta, 0s consumidores portugueses
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dos seus produtos e servicos estdo impedidos de formular reclamacdes
relativamente aqueles produtos e servigos através do modo legalmente
determinado para o efeito. Ndo tendo um estabelecimento fisico aberto ao
publico em Portugal, também ndo disponibiliza um livro de reclamacgdes em
formato fisico. A requerida inviabiliza assim que os consumidores portugueses
reclamem através do mecanismo legal.

Alega ainda que a demora inerente a uma acdo judicial comum nédo é
compativel com a garantia e a protecdo dos direitos ou interesses difusos e/ou
coletivos que estdo presentemente lesados pela requerida, sendo que a
disponibilizacdo pela requerida de um livro de reclamacdes eletronico apds o
transito em julgado de uma acéo declarativa de condenacdo ndo vird a permitir
aos consumidores que tenham hoje ou que tenham nos proximos meses ou anos
uma reclamacao, de utilizar esse livro de reclamacdes eletronico. Ao que acresce
que, a cada dia que passa a lesdo torna-se irreparavel para os direitos e interesses
difusos em causa.

Conclusos os autos, veio a Mm.2 Juiza a quo a proferir despacho de
indeferimento liminar do requerimento inicial por inexistir um dano irreparavel
ou de dificil reparagdo, suscetivel de ser salvaguardado com uma providéncia
cautelar, sendo que a providéncia requerida visa precisamente o0 mesmo efeito
do pedido formulado na acéo principal, que a Requerente ndo pretende instaurar,
ao requerer a inversao do contencioso.

E desse despacho liminar que a Requerente da providéncia vem interpor
recurso de apelacdo, apresentando no final das suas alegacbes as seguintes
conclusdes:

I. A Requerida Apple, com sede na Irlanda, vende bens a consumidores
portugueses e presta servicos em territério portugués através de meios digitais,
designadamente pela loja online do seu website https://www.apple.com/pt/.

I1. Os consumidores portugueses de produtos e servigos Apple tém o
direito, previsto na lei, de formular reclamactes em Livro de Reclamacgdes
Eletrénico adquirido, disponibilizado e divulgado pela Apple, em local visivel e
de forma destacada, na pagina de entrada do seu sitio na Internet, tal como
decorre expressamente dos artigos 1.°(2), 2.°(2), 5.°-B(1) e (2), e 5.°-C(1) do
Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, 11.°(3) da Portaria n.° 201-
A/2017, de 30 de junho, e 4.°(1)(aa) do Decreto-Lei n.° 24/2014, de 14 de
fevereiro.

I11. O Livro de Reclamacdes Eletronico tem de ser adquirido pela empresa
em causa atraves da loja online do INCM, S.A. (artigos 4.°(1) e 5.°(1) e (2) da
Portaria 201-A/2017) e as empresas que adquirem o livro de reclamacdes
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eletronico constam de um registo mantido pelo INCM (artigo 7.°(1) da Portaria
201-A/2017).

IV. A submissdo de uma reclamacdo no Livro de Reclamagdes Eletronico
cria a obrigagdo para a empresa em causa de responder ao consumidor no prazo
méaximo de 15 dias uteis a contar da data da reclamacdo (artigo 5.°-B(4) do
RLR) e importa o conhecimento dessa reclamacdo pelas autoridades
fiscalizadoras competentes, através da Plataforma Digital (artigo 6.° da RLR).

V. A Requerida Apple ndo disponibiliza (nem possui) Livro de
Reclamacdes Eletronico (nem Livro de Reclamacdes fisico).

VI. Os consumidores portugueses dos seus produtos e servicos estdo
absolutamente impedidos de formular reclamacdes relativamente aqueles
produtos e servigos atraves do modo legalmente determinado para o efeito e em
termos que permitam o conhecimento pelas autoridades fiscalizadoras das
reclamacdes formuladas.

VII. A cada dia que passa, como alegou a Recorrente, a lesdo torna-se
irreparavel para os direitos e interesses difusos e/ou coletivos em causa e para 0s
consumidores que, a cada dia, pretendam registar uma reclamacao no Livro de
ReclamacGes Eletronico, sem que o possam fazer.

VIII. Esta impossibilidade lesa os direitos dos consumidores e o interesse
difuso a tutela desses direitos, do consumo e do Estado de Direito.

IX. O regime legal do Livro de Reclamacdes é um instrumento essencial e
indispensavel a protecdo do Estado de Direito e dos direitos dos consumidores, a
dissuasdo de comportamentos ilicitos reiterados e a viabilizacdo da supervisao e
fiscalizacdo do comportamento dos agentes economicos pelas autoridades
publicas.

X. O Douto despacho recorrido indeferiu liminarmente a providéncia
cautelar intentada pela Recorrente com dois fundamentos: (i) auséncia de um
dano irreparavel ou de dificil reparacdo; e (ii) ndo se poder alcancar na
providéncia cautelar o efeito pretendido com a acgéo principal, por inversdao do
contencioso.

XI. A decisdo recorrida aceita a existéncia da legitimidade da Autora para
prosseguir a presente acdo popular, de fumus bonus iuris e da existéncia de
fundado receio de lesdo grave dos interesses em causa.

XIl. No entanto, ao considerar que que a leséo alegada ndo é dificilmente
repardvel e que, além disso, o pedido formulado através da inversdo de
contencioso é idéntico ao pedido que deveria ter lugar na agdo principal e
ultrapassa as finalidades da tutela cautelar, a Meritissima Juiz a quo viola o
disposto no artigo 52.°(3)(a) da Constituicdo da Republica Portuguesa, os artigos
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2.° ¢ 3.° da Lei da Acdo Popular e os artigos 362.°(1) e 369.°(1) do Cédigo de
Processo Civil,

XIIl. As sobrecitadas normas do RLE protegem interesses difusos e/ou
coletivos e a sua violagdo afeta toda a comunidade, estando ainda em causa a
garantia dos direitos dos consumidores, do Estado de direito e do principio da
legalidade.

XIV. Ao ndo cumprir as obrigacOes legais de disponibilizacdo de um
Livro de Reclamacdes, a Requerida lesa interesses difusos e/ou coletivos de
todos os consumidores e do Estado, tornando mais dificil a defesa dos direitos
dos consumidores, a dissuasdo de comportamentos ilicitos, a promocdo da
resolucdo extrajudicial de conflitos de consumo e a identificacdo das infracOes
dos direitos dos consumidores e respetiva reacdo e punicdo pelas autoridades
publicas fiscalizadoras.

XV. A violacdo legal perpetrada pela Requerida Apple representa uma
evidente indiferenca pela protecdo dos direitos dos consumidores portugueses e
pelas obrigacOes legais correlacionadas que Ihe sdo impostas pelo ordenamento
juridico nacional.

XVI. A requerida Apple aufere vantagens ilicitas e lesa as boas praticas
concorrenciais, impunemente, a cada dia que passa sem que 0s consumidores
portugueses possam expor as suas reclamacdes através do meio legalmente
designado, que garante que estas cheguem ao conhecimento das autoridades
fiscalizadoras.

XVII. Tratando-se de uma infracdo duradoura, que se prolonga no tempo,
a cada dia se pode prevenir a lesdo para os direitos dos consumidores que, de
forma grave e irreparavel se consuma todos os dias.

XVIII. A violacéo legal da Requerida lesa diariamente os bens juridicos
da tutela do consumo e dos direitos dos consumidores e cada dia transcorrido
consubstancia, no entender da Recorrente, uma leséo irreparavel para esses bens
juridicos dignos de expressdo e de protecdo constitucionalmente asseguradas
pelo Estado Portugués.

XIX. O indeferimento da providéncia cautelar significa que para o
Tribunal a quo a lesdo do bem juridico tutela do consumo néo sofre uma leséo
(pelo menos) dificilmente reparavel a cada dia que passa sem que o Livro de
Reclamacdes esteja acessivel aos consumidores, interpretacdo com a qual ndo se
conforma a Recorrente e que, no seu entender, viola o disposto no artigo
362.°(1) do CPC e no artigo 52.°(3)(a) da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Com efeito, a disponibilizacdo de um Livro de Reclamacg6es Eletronico dentro
de varios meses ou anos, aquando do transito em julgado da decisdo judicial no



Processo: 29499/21.0T8LSB.L1

Referéncia: 18473570

Lisboa - Tribunal da Relacéo
72 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lishoa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lishoa.tr@tribunais.org.pt

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

processo principal, ndo é suscetivel de reparar a lesdo entretanto verificada dos
interesses protegidos na presente acdo, nem de permitir aos consumidores que
pretenderam durante esse periodo usar o Livro de Reclamacg6es Eletronico fazé-
lo tardiamente.

XX. Quanto ao segundo fundamento em que se escuda a decisdo
recorrida, também neste ponto nos permitimos discordar do Douto Tribunal a
quo, por duas razdes: primeira, na base do instituto da inversdo do contencioso
encontra-se a ideia de que as providéncias cautelares a decretar podem substituir
a propria tutela definitiva, ou seja, consumirem (dispensarem) a necessidade da
propositura de uma acdo principal; segunda, € o artigo 368.°(1) do CPC que
permite requerer até ao encerramento da audiéncia final a dispensa da
propositura da acéo principal.

XXI. O pedido de inversdo apresentado pela Recorrente foi apresentado,
em devido tempo, sob condicdo de se verificarem, na fase instrutoria do
procedimento, os requisitos legais do instituto.

XXII. Na peticao inicial, a Recorrente alegou expressamente (cf. artigo
129.%) que o deferimento da inversdo dependia, desde logo, de a matéria
adquirida na fase instrutoria do procedimento e através do contraditério permitir
ao Tribunal formar uma convicgdo segura acerca da existéncia do direito
acautelado e de a natureza da providéncia decretada ser adequada a realizar a
composicao definitiva do litigio.

XXII1. O facto de, como se Ié na decisdo impugnada referindo-se o Douto
Tribunal a quo a inversdo do contencioso, “o pedido feito nestes autos coincide
com o pedido a formular em agdo principal” ndo ¢ argumento que infirme a
possibilidade de ser decidida uma inverséo do contencioso.

XXIV. A inversdo do contencioso visa consolidar na ordem juridica, de
forma definitiva, a tutela provisoria e pode até ser parcial, consolidando a
vertente antecipatdria da tutela requerida.

XXV. A ponderacdo sobre a viabilidade de a providéncia decretada
assegurar a justa composicao do litigio deve fazer-se por referéncia aquilo que o
requerente pretende e peticiona, cabendo ao Tribunal conferir se é alcancavel
um nivel de seguranca proximo daquele que se mostraria necessario para a
apreciacéo e reconhecimento do mesmo direito — e pedido - na agéo principal.

XXVI. O Meritissimo Tribunal a quo interpretou de forma incorreta o
disposto no artigo 369.° do CPC, pois (1) antecipou a apreciacdo da requerida
inversdo para um momento prévio a producdo probatoria — quando aquela havia
sido peticionada sob condicéo da verificacdo dos seus requisitos legais — e (2) de
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certa forma confundiu a finalidade da tutela cautelar com a coincidéncia do
pedido da providéncia com o pedido da inversao.

Pede assim que o recurso seja julgado procedente e, em consequéncia,
revogado o despacho recorrido e substituido por decisdo que admita a
providéncia cautelar intentada.

A Requerida veio a ser citada para os termos da providéncia e do recurso,
mas somente apos ter sido proferida decisdo nesse sentido pelo Relator, por
despacho de 24 de janeiro de 2022, que ordenou a baixa do processo a 1.2
instancia para esse feito (cfr. “Despacho” de 24-01-2022 — Ref.2 n.° 17952546 -
p.e.).

Como o processo subiu uma vez mais precipitadamente, antes de
cumprido plenamente o contraditorio, veio a Requerida a invocar a nulidade
desse ato, 0 que motivou nova decisdo de remessa do processo a 1.2 instancia,
por decisdo do relator (cfr. “Despacho” de 31-03-2022 — Ref.2 n.° 18291257 -
p.e.), sendo que essa nulidade foi indeferida.

Entretanto, a Requerida j& havia apresentado resposta ao recurso e,
mesmo ndo apresentando conclusdes, pugnou pela manutencdo da decisdo
recorrida.

*

I1- QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Art.s 635° n.° 4 e 639° n.° 1 do C.P.C., as conclusbes
delimitam a esfera de atuacdo do tribunal ad quem, exercendo uma funcgéo
semelhante a do pedido na peticéo inicial (vide: Abrantes Geraldes in “Recursos
no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2017, pag. 105 a 106). Esta
limitacdo objetiva da atuacdo do Tribunal da Relacdo ndo ocorre em sede da
qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questbes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cfr. Art. 5° n.° 3 do Cddigo de Processo Civil). Também néo
pode este Tribunal conhecer de questdes novas que ndo tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, 0S recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas (Vide: Abrantes Geraldes, Ob. Loc. Cit.,
pag. 107).

Assim, em termos sucintos, as questdes essenciais a decidir sdo as
seguintes:

a) A natureza definitiva da tutela antecipatoria requerida; e

b) O pressuposto do prejuizo irreparavel na providéncia cautelar comum

requerida.
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Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

*

I11- FUNDAMENTACAO DE FACTO
A decisdo recorrida ndo discriminou de forma auténoma a factualidade
que julgou por provada, mas ela resulta apenas do que foi alegado na peticédo
inicial cujo teor se mostra suficientemente resumido no relatorio do despacho
recorrido e do presente acordéo.

Tudo visto, cumpre apreciar.

IV- Fundamentacao de direito:

Estabelecidas as questdes que fazem parte do objeto da presente apelacao,
vejamos agora cada uma delas individualmente, relembrando que a decisao
recorrida, em termos muito sucintos, sustentou o indeferimento liminar da
peticdo inicial da presente providéncia cautelar em 2 argumentos fundamenais.

1. Da natureza definitiva da tutela antecipatéria requerida.

Um dos fundamentos do indeferimento liminar foi a constatacdo de que
ndo havia qualquer pedido relativo a providéncia cautelar verdadeiramente
distinto da acéo principal que se visaria afinal propor.

Conforme consta textualmente do despacho recorrido: «o pedido feito
nestes autos coincide com o pedido a formular em acdo principal que, pela
inversdo do contencioso, a requerente ndo pretende instaurar. Ou seja, com a
procedéncia da providéncia cautelar a requerente alcancaria um efeito que se
pretende ser o da acao principal.

«N&o pode pretender-se transformar o objeto de uma agdo comum no
objeto de uma providéncia cautelar apenas na pura consequéncia da inversao
do contencioso.

«O procedimento cautelar ndo pode ter como consequéncia a resolugcao
da questao de fundo — no caso concreto a alegada falta de livro de reclamacdes
—, resolucéo que s6 na acdo adequada deve acontecer. O processo cautelar ndo
tem por fim corrigir situagdes, mas prevenir lesdo que venha a ser grave e
dificilmente reparavel — Ac. T. da Relacdo de Lisboa de 2.2.2010,
www.dgsi.pt/jri».
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A Recorrente ndo concorda com este argumento, porquanto defende que
as providéncias cautelares visam impedir que, durante a pendéncia de qualquer
acdo, a situacdo de facto se altere de modo a que a sentenca nela proferida,
sendo favoravel, perca toda a sua eficacia ou parte dela, combatendo-se assim o
“periculum in mora”, a fim de que a sentenca se ndo torne numa decisdo
puramente platénica. Nessa medida, hd que ter em atencdo que O processo
instaurado visa a protecdo de interesses difusos associados a varios bens
juridicos, relativos aos direitos dos consumidores e a tutela do consumo, ao
principio da legalidade e o Estado de direito, discordando no final da conclusao
de que a requerida inversdo do contencioso determinaria a propria tutela
definitiva do direito visado acautelar pela acdo principal, sendo que a
coincidéncia do pedido com aquele a formular na acdo principal ndo seria
argumento que pudesse infirmar a possibilidade de ser decidida uma inverséo do
contencioso.

A Recorrida veio defender a manutencgéo da deciséo recorrida nesta parte,
porque a pretensdo deduzida corresponde a tutela tipica e especifica da acéo
principal.

Apreciando, com todo o devido respeito, toda a argumentacdo expedida
nas alegacbGes de recurso relativamente a possibilidade de ser requerida a
inversdo do contencioso é completamente irrelevante, porque ndo € isso que esta
em causa na deciséo recorrida.

E evidente que a Requerente pode requerer a inversio do contencioso, nos
termos do Art. 369.° do C.P.C. e até pode logo manifestar essa intencdo na
propria peticdo inicial da providéncia cautelar, dado que a dispensa de
instauracdo da acdo declarativa principal pode ser requerida até ao encerramento
da audiéncia final (cfr. Art. 369.°n.°2 do C.P.C.).

Mas, 0 que esta em causa € saber se a Requerente da providéncia cautelar
s6 formulou pedidos que correspondem a pretensdes tipicas duma acao
declarativa principal, sem que neles se vislumbre qualquer verdadeira pretenséo
de tutela provisoria dos direitos pretendidos exercer.

Portanto, o que esta em causa, passo a redundancia, € natureza meramente
cautelar dos procedimentos cautelares.

Como vimos, a Requerente, no final do seu requerimento inicial, pede
para:

«a. Ser declarado que, desde 1 de julho de 2018, a Apple violou e
continua a violar a sua obrigacdo de disponibilizar aos consumidores
portugueses um Livro de Reclamagbes Eletrénico, em termos conformes ao
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regime constante do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, e da Portaria
n.° 201-A/2017, de 30 de junho;

«b. Ser a Apple condenada a disponibilizar aos consumidores portugueses
um Livro de Reclamagdes Eletrénico no prazo de uma semana apds o trénsito
em julgado da sentenca, em termos conformes ao regime constante do Decreto-
Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, e da Portaria n.° 201-A/2017, de 30 de
junho, sob pena de aplicacdo de sancdo pecuniaria compulsoria de montante a
determinar pelo Tribunal;

c. Ser a Apple condenada em custas;

d. Ser declarado que, a titulo de procuradoria, a lus tem direito a uma
quantia a liquidar, correspondente aos custos com advogados que teve e venha a
ter com a presente acdo (sem limitacdo pelas regras gerais relativas a custas),
nos termos e para os efeitos do artigo 21.° da LAP;

e. Ser a Apple condenada a publicar em 3 (trés) jornais generalistas de
ambito nacional um sumario da decisdo judicial transitada em julgado no
presente processo, redigido pelo Tribunal, a expensas da Apple e sob pena de
desobediéncia».

Em face do préprio texto dos pedidos, tal como acabados de reproduzir,
s0 podemos constatar que ndo existe uma Unica pretensdo que tenha natureza
cautelar ou de tutela proviséria do direito. Todos os pedidos sdo pretensdes
tipicas duma acgéo principal.

O pedido da al. a) visa uma declaracdo judicial definitiva de
incumprimento duma obrigacao legal, situando-a no tempo. O pedido da al. b) €
um pedido de condenacéo, tal como os restantes que constam das alineas c) a e).
Ou seja, ndo ha nenhuma pretensdo proviséria ou de natureza meramente
cautelar.

De facto, estabelece-se no Art. 362.° n.° 1 do C.P.C. que: «sempre que
alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente
repardvel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou
antecipatdria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito
ameacado».

Nao se questiona que a nossa lei processual admite “providéncias
antecipatorias”, que sdo aquelas que, em face da situagdo de urgéncia que lhes
estd associada, antecipam os efeitos juridicos proprios da decisédo a ser proferida
na acdo principal, bem como a realizacdo do direito (cfr. Marco Filipe Carvalho
Gongalves in “Providéncias Cautelares”, 2017, 3.* Ed., pag. 93).

Como escreveu Abrantes Geraldes (in “Temas da Reforma do Processo
Civil”, Vol. III, 2.* Ed., pag. 92): «As medidas deste tipo excedem a natureza
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simplesmente cautelar ou de garantia que caracteriza a generalidade das
providéncias, ficando a um passo das que séo inseridas em processo de execucao
para pagamento de quantia certa, entrega de coisa certa ou prestacao de facto
positivo ou negativo». Realcando o mesmo autor que: «ndo esta afastada a
possibilidade de através de providéncias cautelares ndo especificadas se poder
alcancar também uma medida com efeitos antecipatorios da decisdo definitiva,
uma vez que o art. 381.° [correspondente ao atual Art. 362.° n.° 1 do C.P.C]
prevé expressamente tal possibilidade».

Nas palavras de Teixeira de Sousa (in “Estudos Sobre o Novo Processo
Civil”, LEX, 1997, pag. 244): «As providéncias cautelares ndo especificadas
também podem ser utilizadas para obter a antecipacdo da tutela de uma situacao
juridica». O que deve é ser salvaguardado que tém por fungdo obter apenas uma
“composicdo provisoria” do litigio (cfr. Ob. Loc. Cit., pag. 245). Ou seja, o
proposito essencial deste tipo de providéncias € prevenir a ocorréncia do dano,
ou 0 seu consideravel agravamento, em consequéncia da demora na satisfacao
da pretensdo até que seja decretada a sentenca definitiva, constituindo assim
uma antecipacdo provisoria dos efeitos da decisdo definitiva a proferir (Vide:
Jorge Augusto Pais de Amaral in “Direito Processual Civil”, 14.* Ed., pag. 39).

O problema é que essa tutela proviséria dos direitos em litigio deve
resultar desde logo de forma muito claramente dos préprios pedidos formulados.
Ora, isso ndao se verifica no caso concreto. A Requerente formulou
evidentemente pedidos que correspondem efetivamente a tutela definitiva dos
direitos em litigio, tal como o faria se tivesse optado pela instauracdo da agédo
declarativa final. Ndo ha diferenca alguma entre os pedidos formulados na
peticdo “sub judice” e 0S de uma normal acdo condenatOria, em pProcesso
declarativo comum. Essa constatacdo € quanto basta para se julgar que o recurso
formal ao “procedimento cautelar” se mostra totalmente desvirtuado pela
natureza das concretas pretensbes formuladas, ndo podendo o0 processo
prosseguir com a mesma configuracdo formal.

Em suma, concordamos nesta parte com a decisdo recorrida,
improcedendo as conclusdes que sustentam o contrario.

2. Do pressuposto do prejuizo irreparavel.

A decisdo recorrida também veio sustentar que ndo se verificaria o
pressuposto legal do “periculum in mora”, 0 que explicitou nos seguintes
termos: «ainda que possa entender-se que todos os consumidores tenham direito
a livro de reclamacbes nos termos a que se refere aquele diploma legal, a
verdade € que a sua falta, nos moldes descritos pela requerente, ndo configura
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um dano irreparavel ou de dificil reparacédo, suscetivel de ser salvaguardado
com uma providéncia cautelar».

A Recorrente contrapde essencialmente com a natureza especial dos
direitos pretendidos salvaguardar, relembrando a sua tutela constitucional e
legal.

A Recorrida veio sustentar a deciséo recorrida relembrando que ndo basta
alegar a natureza do direito invocado para se concluir pelo “periculum in
mora”, vincando o carater artificial de tudo o que foi alegado pela Recorrente e
a sua evidente dificuldade em concretizar os danos, real¢cando ainda que as duas
reclamacOes alegadamente apresentadas datam de 2017 e 2020, o que
descarateriza o carater urgente da providéncia requerida. Por outro lado, dos
termos dessas alegacdes de recurso tambem decorre que ndo existe qualquer
limitacdo ao direito dos consumidores de exercerem o direito de reclamacéo e
queixa junto das autoridades competentes, independentemente da existéncia de
livro de reclamacdes, fisico ou eletronico.

Apreciando, temos de ter em atencdo o disposto no Art. 362° n.° 1 do
C.P.C., dele resultando que os procedimentos cautelares comuns tém como
requisitos:

a) A possibilidade séria da existéncia de um direito segundo um juizo de
probabilidade ou verosimilhanga;

b) O justo e fundado receio de que outrem lhe cause lesdo grave e de
dificil reparacdo (periculum in mora) segundo um juizo de realidade ou de
certeza;

c) A inexisténcia de providéncia cautelar tipica que tutele a mesma
situacéo (Art. 362°n.° 3do C.P.C.);

d) A adequacéo da providéncia solicitada para evitar a leséo; e

e) O prejuizo resultante do decretamento da providéncia ndo exceda o
dano que com ela se quer evitar.

No caso decisdo recorrida ndo discutiu que foi alegada matéria de facto
suficiente para poder ser preenchido o requisito da alinea a), mas pds em causa 0
requisito do “periculum in mora” e, na verdade, toda a argumentacdo expedida
nas alegacdes de recurso e, bem assim, aquela que ja constava da peticdo inicial,
ndo nos convence de que assim nédo devesse ser decidido.

N&o vislumbramos no que € que a inexisténcia de um livro de
reclamacdes, ou dispositivo eletronico equiparavel, se possa traduzir em dano
irreparavel para os consumidores.

Podemos, obviamente admitir que a inexisténcia do livro de reclamagdes
possa dificultar o exercicio do direito dos consumidores a apresentarem
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reclamagdes sobre os produtos ou servigos disponibilizados pela “Apple”
atraves do seu website, frustrando-se assim o regime do Livro de Reclamactes
Eletrénico, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, que tem
efetivamente a preocupacdo base de um melhor exercicio da cidadania atraves
da exigéncia do respeito dos direitos dos consumidores, justificando-se pela
necessidade de tornar mais célere a resolucdo de conflitos entre os cidad&os
consumidores e 0s agentes econdmicos, bem como de permitir a identificacdo,
através de um formulario normalizado, de condutas contrérias a lei, prevenindo
conflitos e contribuindo para a melhoria da qualidade do servico prestado e dos
bens vendidos. S6 que tal ndo invalida outros meios de tutela efetiva dos direitos
do consumidor que possam com eficicia atingir resultado equivalente e o
ressarcimento efetivo de eventuais prejuizos sofridos. Portanto, ndo esta
minimamente demonstrado, nem foram alegados factos nesse sentido, de que a
falta de um livro de reclamacgGes eletronico determine prejuizos irreparaveis,
sem prejuizo da conduta da Requerida nédo estar conforme a lei.

Diremos assim que a pretensdo principal formulada, em sede duma acgéo
(declarativa) principal, poderia ter perfeita razéo de ser, no quadro duma agao
popular. No entanto, a tutela proviséria antecipada, por via do recurso a um
procedimento cautelar, encontrava-se, no caso, efetivamente por justificar, por
ndo estar suficientemente explicitado o pressuposto da “lesdo grave” e de
“dificil reparacao”, ou seja do “periculum in mora’.

Pelo que, sem necessidade de maiores consideracdes, julgamos que a
decisdo recorrida deve ser integralmente mantida, improcedendo as conclusdes
que sustentam posicédo contréria.

V- DECISAO
Pelos fundamentos expostos, acordamos em julgar improcedente a
apelagdo, mantendo-se a decisdo final recorrida nos seus precisos termos.
- As custas seriam pela Recorrente (Art. 527° do C.P.C.) que, no
entanto, delas se mostra isenta, nos termos do Art. 4°n.°1al. g) do R.C.P..
Lisboa, 24 de maio de 2022

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo relator

Relator: Carlos Oliveira
1.° Adjunto: Diogo Ravara
2.2 Adjunta: Ana Rodrigues da Silva

(Com assinaturas eletrénicas)
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